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Resumo: Este artigo propde que as alternativas penais sejam analisadas como
instrumentos em uma luta politica, podendo ser diferentemente posicionadas
pelos atores do campo do controle do crime. Argumenta-se que a implemen-
tacdo de alternativas a prisdo no Brasil apds 1984 produziu efeitos articulada
a outras tendéncias politico-criminais. Mediante a analise de alguns discursos
que atravessaram a producdo de alternativas ao cdrcere no Brasil, constata-se
que foram mobilizadas concepgoes sobre a puni¢ao e sobre os sujeitos punidos
que ndo colocam em questdo o papel central desempenhado pela prisio nas
praticas estatais punitivas.
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Abstract: This paper proposes that alternatives to imprisonment must be taken as
instruments in a political struggle, which may be differently positioned by the
actors of the crime control field. It is argued that the implementation of alterna-
tives to imprisonment in Brazil after 1984 produced effects articulated to other
criminal policy tendencies. Through the analysis of some discourses that crossed
the production of alternatives to prison in Brazil, it shows that were mobilized
conceptions of punishment and punished subjects that do not put into question
the central role of the prison in punitive state practices.

Keywords: alternatives to imprisonment; criminal policy; discourse; crime; punishment.

Introducdo

Este artigo propde que a analise das alternativas ao encarceramento, pre-
sentes na politica criminal brasileira desde os anos 1980, se dé para além da
conclusdo acerca de o quanto tais praticas estatais punitivas efetivamente ser-
viram, ou ndo, para a substituicdo da prisdo como principal forma de punic¢ao.
Sustenta-se que as alternativas penais a pena de prisdo sdo instrumentos em
uma luta politica, técnicas que podem ser posicionadas de diferentes manei-
ras conforme as tecnologias de poder nas quais sdo empregadas e conforme
as relagoes de poder-saber nas quais funcionam. Desse modo, possuem uma
histéria em que escolhas foram feitas, por diferentes atores, produzindo o
presente refletido nos indicadores e nimeros acerca da aplicagdo de penas
diversas do encarceramento no pais. Por outro lado, isso também implica que
um outro cenario e outras escolhas permanecem possiveis.

Tendo em vista a profusao de termos para designar tais alternativas ao en-
carceramento, esclarecemos que por “alternativas penais” designamos as me-
didas definitivas diversas da prisdo a que sdo submetidos pelo Estado aqueles
condenados pela prética de uma conduta prevista como crime, assim como as
medidas previstas a que aceitam se submeter, de forma a evitar o prossegui-
mento de um processo penal, aqueles acusados da pratica de determinadas in-
fragdes penais de menor potencial ofensivo (crimes ou contraven¢des penais).
No entanto, outras denominagdes podem ser encontradas na literatura para de-
signar esse mesmo objeto’, havendo, inclusive, algumas discussdes acerca das
implicagdes dessa indeterminagdo terminoldgica*.

3 Tais como “penas alternativas” (Apolindrio, 2011; Bitencourt, 1999; Gomes, 1999), “medidas alternativas”
(Gomes, 1999; Ministério da Justica, 2002; 2007a), “alternativas penais” (Gomes, 1999; Ministério da
Justiga, 2011), “substitutivos penais” (Azevedo, 2005; Oliveira, 2002; Santos, 2007).

4 Como podem ser vistas em Apolindrio, 2011: 205, e Azevedo, 2005: 154.
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1. Substituir a prisdo?

Segundo dados do Ministério da Justica, o niimero de pessoas submetidas a
penas privativas de liberdade ou presas provisoriamente e o nimero de pessoas
a que foram aplicadas penas ou medidas alternativas a prisdo no Brasil era o
seguinte no periodo de 1995 até 2009:

Evolucdo das Medidas Alternativas X Taxa de
Encarceramento

800000

700000

600000 /‘
500000 / 4

400000 /"ﬁ
300000

200000 / s

100000
0 1!5 2002 2006 2007 2008 2009
=gumVedidas Alternativas 78672 80843 237945 333685 457811 544795
==l==Penas Alternativas 1692 21560 63457 88837 101019 126273
e Total (penas ou medidas)| 80364 102403 | 301402 | 422522 | 558830 | 671078
emmmmPessoas Presas 148760 248685 401236 423373 446764 473626

Fonte: grafico elaborado pelos autores a partir de dados disponiveis em Barreto,

2010, e no site do Ministério da Justi¢a’

Os dados acima deixam clara a crescente aplicacio de alternativas penais a
pena de prisdo. A comparagdo em nimeros absolutos entre a soma de pesso-
as cumprindo penas e medidas alternativas e a soma de pessoas submetidas a
penas privativas de liberdade e presas provisoriamente indica que ja em 2008
havia mais pessoas submetidas a penas e medidas alternativas do que presas,
mesmo que a comparagdo entre esses numeros nao seja exata, pois a forma
de consolidagdo das informagoes é diferente para essas duas espécies de pena
(Barreto, 2010). No entanto, considerando apenas esses numeros absolutos,
percebe-se também que no universo de pessoas submetidas a penas e medidas
alternativas pouco mais de 20% sdo casos em que uma pena de prisio foi substi-
tuida por uma pena restritiva de direitos: o restante trata-se de situagdes em que

5 Em: http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/transparencia-institucional/estatisticas-pri-
sional. Acesso em: 11 fev. 2015.
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foram aplicadas medidas alternativas direcionadas a infra¢des de menor poten-
cial ofensivo ou a crimes ou contravengdes com pena minima inferior a um ano.

Roger Matthews (2009: 139) afirma que na Inglaterra e no Pais de Gales ana-
lises desde a década de 1980 apontam que ocorreu um crescimento simultdneo
tanto da utilizagdo de alternativas penais quanto da populagdo prisional. Em
vez de contribuir para uma redugio da popula¢do carceraria e da superlotagio,
as alternativas penais desempenhariam um papel complementar e de reforgo
na utilizagao de medidas de custddia. A criminologia critica j& apontava que
as alternativas penais ndo rompiam com a estrutura punitiva, permanecendo
implicadas na légica do encarceramento e a ela dando legitimidade. Os dados
acima apresentados demonstram que também no caso brasileiro a instituigao
das penas e medidas alternativas nao implicou redu¢io da utiliza¢do do cércere
como pena — os niveis de encarceramento permaneceram crescendo enquanto
o controle penal formal do Estado se ampliava de forma exponencial através das
penas e medidas alternativas. Por que ocorreria esse fendmeno?

Entre as respostas que emergiram para dar conta dessa questdo encontra-
mos aquela que refere que as alternativas penais teriam disparado um processo
de ampliagao da rede penal, trazendo mais infratores para a justiga criminal
e, consequentemente, aumentando o sistema como um todo. Outra resposta
seria que as alternativas penais se direcionariam principalmente a infratores
que praticaram atos de pequena gravidade, em vez de aqueles que possuiam um
risco real de receber sentencas de prisdo, servindo para abastecer ainda mais as
prisdes ao aumentar o nimero de reincidentes que inicialmente haviam sido
condenados por algum crime de menor gravidade (Matthews, 2009: 139-141).

Nas conclusées da pesquisa “Levantamento Nacional sobre Execugdo de Pe-
nas Alternativas’, realizada no Brasil entre dezembro de 2004 ¢ janeiro de 2006
pelo Instituto Latino-Americano das Nagdes Unidas para Preven¢do do Delito
e Tratamento do Delinquente (ILANUD/Brasil), ¢ afirmado que a pena alter-
nativa, tal como prevista na legislacao brasileira e aplicada pelo sistema de jus-
tica, ndo implicou uma diminuicio do nimero de pessoas presas, pois o perfil
do individuo submetido a pena restritiva de direito, em especial se levado em
conta o tipo de delito, é diverso daquele que compéde a populagdo carcerdria. Os
individuos condenados a pena privativa de liberdade e que tém sua pena subs-
tituida por uma pena alternativa ndo cumpririam sua pena presos, diante da
preexisténcia de outros institutos juridicos que evitariam sua prisao. Além disso,
apesar de a Lei 9.714/98 permitir a substitui¢ao de penas privativas de liberdade
de até quatro anos, os resultados da pesquisa indicaram que na maior parte dos
casos em que os juizes decidiam pela substitui¢do da pena de prisao por pena
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alternativa se tratava de situagdes em que a pena privativa de liberdade atingia
um ou no maximo dois anos (Instituto Latino-Americano..., 2006).

Diante dessas andlises, sustentar a tese de que a implementagao de alterna-
tivas penais a pena de prisao no Brasil possibilitou uma redugao na utilizagao
da prisdo e representou uma ruptura em relagdo a centralidade do carcere na
politica criminal é, no minimo, uma tarefa ardua. Até agora, nao temos evidén-
cias para afirmar que as alternativas penais no Brasil nos encaminham para a
efetiva substituigdo da prisao como forma de reagdo a criminalidade em algum
momento no futuro.

Por outro lado, se é verdade que as alternativas penais nao tiveram o efeito
de reduzir a utilizagao da prisao, isso ndo permite a conclusao de que tais alter-
nativas apenas refor¢cam a racionalidade punitiva que centra no carcere as suas
expectativas, nada oferecendo para uma estratégia descarcerizante. Realizar tal
movimento interpretativo significa desconsiderar o contexto politico-criminal
e as escolhas efetuadas ao longo da implementagdo e do desenvolvimento das
alternativas penais, bem como seus efeitos na constru¢io do “tempo presente”
dessas praticas.

2. Rumo a uma andlise estratégica das alternafivas penais?

Propomos que as alternativas penais sejam tomadas como instrumentos em
uma luta politica, elementos taticos inseridos em um jogo de forcas atravessado
por relagdes de poder-saber. Essa forma de abordagem implica que a analise
ndo se dirija a descobrir na confusao dos termos, das classificagdes, dos discur-
sos sobre as alternativas penais a prisdo aqueles que verdadeiramente traduzem
o0 que se fez e 0 que se faz em nome da nao aplicagdo de penas privativas de li-
berdade. Trata-se mais, talvez, de entrever a ordem dessa dispersdo de praticas,
politicas, concepgdes de sujeito presentes nas alternativas penais a prisao, as
diferentes articulagdes que cada um de seus pontos enseja, as estratégias em
que aparecem e as taticas que possibilitam considerando as relagdes de poder
em que funcionam (Foucault, 2004: 26-27).

Desse modo, por exemplo, podemos pensar as alternativas penais a prisdo
como integraveis a “dispositivos” (Foucault, 2006: 244-246), sejam juridico-
-legais, disciplinares ou de seguranga, na forma como discutidos por Foucault
(2008: 8-12). Quando as alternativas penais sio colocadas como respostas mais
adequadas, ou proporcionais, a determinadas condutas, quando a relagdo que se
busca estabelecer é a de que a um certo tipo de conduta deve corresponder um
certo tipo de punicdo diversa da prisdo, temos as alternativas penais integradas
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a um dispositivo juridico-legal. Quando esse sujeito infrator/condenado trans-
muta-se em um outro, o reeducando, o beneficiario, o prestador, quando ja nao
¢ mais de sua infragdo que se trata, mas de sua recuperacao, sua reintegracao,
sua ressocializa¢do, quando a essa pratica inicialmente prevista como resposta
estatal a um delito agregamos um certo tipo de vigildncia especifico, um mo-
nitoramento que nao ¢ de qualquer tipo, mas que desde logo se propde como
psicossocial, temos as alternativas penais a prisao funcionando na ordem dos
dispositivos disciplinares. Se, por outro lado, agregamos as alternativas penais
a prisdo questdes como o minimo necessario de for¢a punitiva para coibir de-
terminadas condutas e os meios necessarios para obter a maxima eficicia na
resposta a conflitualidade social, ndo como uma questdo axioldgica, mas como
passiveis de uma objetividade e uma quantificagdo em que a linha entre o sufi-
ciente e o insuficiente pode ser tragada de forma a atingirmos uma configuragdo
“otima” das diversas possibilidades de controle social formal penal, temos as al-
ternativas penais inseridas no funcionamento de dispositivos de seguranga.

Nao se trata aqui de uma sucessao, nem de uma relagao excludente, mas an-
tes de uma polifuncionalidade, a partir da qual as alternativas penais podem ser
diferentemente posicionadas conforme as tecnologias de poder nas quais sao
empregadas e conforme as relagdes de poder-saber nas quais funcionam. Assim,
apesar de eventualmente serem propostas de outra forma, as alternativas penais
a prisdo nao implicam uma suspensao das relagdes de poder existentes no inte-
rior e entre institui¢oes que compdem o sistema penal — seu potencial como ins-
trumentos de luta, como possibilidade de resisténcia a uma certa racionalidade
punitiva esta justamente no fato de nio se encontrarem “fora” da configuragao
de poder a que se contrapdem, mas justamente num dos pontos em que o poder
é exercido e que por ai mesmo pode ser redirecionado.

Para Bourdieu (1989), o social seria constituido por campos, espagos de rela-
¢Oes objetivas orientados a partir de uma logica especifica, constituindo-se cada
campo tanto como um “campo de for¢as” que constrange as agdes daqueles nele
inseridos quanto como um “campo de lutas” em que os agentes disputam entre
si pela definigdo e pelo monopoélio dos interesses em jogo no campo. Garland
(2008: 68), por sua vez, entende que os discursos criminoldgicos, as praticas
de controle do crime e as instituigdes da justica criminal se relacionam como
elementos numa estrutura tenuemente ligada que pode ser descrita como um

“campo’, 0 “campo do controle do crime” (Garland, 2008: 47). Alerta Garland
(2008: 72-73) para o fato de que processos de transi¢io em um campo comple-
x0 como o do controle do crime nao se traduzem em termos de uma transfor-
macao estrutural total ou de uma substitui¢io de uma racionalidade por outra,
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mas sim em sinais de continuidade e descontinuidade e numa multiplicidade
de estratégias, racionalidades e estruturas, algumas que terdo mudado, outras
que permaneceram as mesmas. De todo modo, a introdugao de novas raciona-
lidades e praticas e de novos objetivos num campo ja existente produz efeitos
nos significados e estratégias que nele ja estavam presentes. Ainda, a escolha de
uma determinada estratégia ou a adogao de uma certa perspectiva criminoldgi-
ca ndo ¢ definida por sua capacidade de resolver os problemas que se pretende
abordar, mas sim por constituir tanto os problemas quanto as solugdes de for-
ma compativel com o contexto cultural e com as relagdes de poder nas quais
estdo implicadas (Garland, 2008: 77).

Com isso em mente, abordaremos a produgdo de alternativas a prisao no
Brasil a partir de duas perspectivas distintas. Primeiro, a partir da analise das
tendéncias de politica criminal no Brasil ap6s a introdugdo das penas restri-
tivas de direitos no Codigo Penal em 1984, mostraremos que a produgao de
alternativas a prisao foi apenas uma tendéncia entre outras e que tais tendén-
cias produziram efeitos articulados entre si. Em seguida, mediante a analise
de alguns discursos que atravessaram a produgdo de alternativas ao carcere no
Brasil, buscaremos mostrar que para falar em “alternativas penais” e legitima-
-las foram mobilizadas concepgdes sobre a punigao e sobre os sujeitos punidos
que ndo colocam em questdo o papel central desempenhado pela prisao nas
préticas estatais punitivas.

3. As tendéncias da politica criminal brasileira apds 1984

Contrariando a tese de que a politica criminal brasileira nas ultimas trés dé-
cadas pode ser resumida pela expansio do “Estado penal’, a partir de 1984 tive-
mos o desenvolvimento de, pelo menos, sete tendéncias diferentes. Entre essas
tendéncias esta a producio de uma politica criminal alternativa, seja por meio
da despenalizagdo, seja por ampliar as hipdteses de aplicagao de alternativas
penais a prisao. Foram criados procedimentos que buscaram ampliar e efetivar
as garantias dos acusados e as alternativas ao processo penal, caracterizando
uma tendéncia a informalizagdo ou simplificagdo do processo penal (Azevedo,
2004: 44-45; Campos, 2010: 169-171; Pinto, 2006: 112-123). Sdo exemplos dessa
tendéncia a Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210/84), as leis dos Juizados Espe-
ciais Criminais (Lei n° 9.099/95 e Lei n° 10.259/01), a inclusdo das penas restri-
tivas de direitos no Cddigo Penal (Lei 7.209/84) e a ampliacdo de suas hipdteses
de aplicagdo (Lei n° 9.714/98). Essa producdo de medidas despenalizadoras, di-
recionadas a crimes de menor potencial ofensivo, tinha o objetivo de humanizar
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o sistema de penas e agilizar os procedimentos de justica. E a esse movimento
politico-criminal “alternativo” que, em regra, é relacionada a constitui¢ao da
politica de alternativas penais a prisdo no Brasil.

Isso ndo significa, contudo, que ndo tivemos expansdo do “Estado penal” As-
sistimos, nas ultimas trés décadas, a produgao de leis mais punitivas, caracte-
rizadas pelo incremento das penas para crimes ja existentes e por restricdes as
garantias processuais dos acusados e amplia¢do dos poderes das agéncias de con-
trole, constituindo-se um “processo penal de emergéncia”. Alguns exemplos em-
blematicos desses movimentos sdo as Leis dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90,
Lei n° 8.930/94, Lei n° 9.677/98 e Lei n° 9.695/98), a Lei Contra o Crime Organi-
zado (Lei n° 9.034/95) e a Lei do Regime Disciplinar Diferenciado (Lei 10.792/03)
(Azevedo, 2004: 40-42; CAMPOS, 2010: 161-169; Pinto, 2006: 136-172).

Além da produgao de leis mais punitivas, ocorreu também a expansao do
universo de a¢do do direito penal, caracterizada pelo incremento das normas
penais, que passam a regular espagos da vida que tradicionalmente nao eram
por elas atingidos, constituindo uma legislagdo neocriminalizante. No caso
brasileiro, alguns exemplos dessa expansao podem ser encontrados na tipifica-
¢do de condutas relacionadas a questdes econdmicas e financeiras, relacoes de
consumo, meio ambiente, discriminacio racial e violéncia doméstica (Azevedo,
2004: 40; Campos, 2010: 188-193; Pinto, 2006: 173-206). A ampliacdo dos espa-
¢os de incidéncia do direito penal ndo foi acompanhada pela descriminalizagdo
ou diminui¢do do rigor punitivo em dreas tradicionalmente abrangidas pelo
controle penal. Compreendido como resposta adequada a quase todos os tipos
de conflitos e problemas sociais, o direito penal torna-se o instrumento estatal
preferencial para a gestao de condutas no espago publico (Azevedo, 2004: 40).

Além desses movimentos, Campos (2010: 177-188, 193-203) identificou leis
direcionadas aos arranjos institucionais das organizagdes de repressao penal e
de seguranca publica. Tais leis buscaram ora arranjos mais reativos, tornando
mais visivel a presenca dessas organizagdes nos espagos publicos e ampliando
seus dominios de atuagdo, ora arranjos alternativos, focados na intervengdo em
fatores situacionais e sociais propiciadores do crime e nas formas de organiza-
¢ao dessas instituigoes. Algumas leis, ainda, ampliaram direitos a apenas um
grupo da populagdo, instaurando privilégios, e outras combinaram a maior pe-
nalizagao com politicas penais alternativas.

Na andlise de Nalayne Pinto (2006: 22), esses movimentos politico-crimi-
nais diversificados indicariam a convivéncia em tensao de duas ordens legiti-
mas no ordenamento juridico brasileiro, punitiva e alternativa, mas que acabam
produzindo o aumento do poder punitivo do Estado. Ao mesmo tempo que a
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introdugao de solu¢des alternativas ndo alterou os processos de incriminagao
sobre as populagdes que efetivamente sao alvo da criminalizagao, policia, jui-
zes e promotores respondem com formas severas de puni¢ao e segregagdo as
demandas dos veiculos de comunicagdo e da sociedade por puni¢do “justa’. O
discurso despenalizante e humanitdrio fortaleceria o viés igualitario presente
na sociedade brasileira, mantendo, no entanto, a logica classificatdria e hierar-
quizante através do recrudescimento das penas, com a ampliagdo da criminali-
zacdo e da selecdo das populagdes vulneraveis.

Para Campos (2010: 204-206), as “contradi¢des” aparentes da legislagdo, ao
apontar ora iniciativas reativas, ora iniciativas legais garantistas e/ou preventi-
vas, devem ser entendidas mais como um movimento combinatdrio, onde tais
tendéncias se complementam e coexistem, sem ser opostas, do que como po-
liticas contraditérias. Haveria a coexisténcia de normas produzidas num viés
igualitario e ampliador de direitos a todos e a tendéncia de produgao de normas
de carater punitivo e hierarquizante, em que a criminalizagdo se da a partir de
esteredtipos sociais relacionados a pobreza. Assim, logicas diferentes, sem ser
opostas, se entrelacam nas demandas e respostas dos parlamentares, dos mo-
vimentos sociais, da sociedade civil as questdes referentes a criminalidade e a
seguranca publica.

Na analise que André Leonardo Copetti Santos (2011) realizou da legislagao
penal produzida entre 1988 e 2011, o autor identificou 39 leis que instituiram
tipos penais, das quais 23 trataram de objetos que jamais haviam sido alvo de
tutela penal incriminadora, caracterizando a tendéncia neocriminalizante ja re-
ferida. Ao todo, essas leis trouxeram a previsdo de 869 tipos incriminadores,
refletindo uma expansao em larga escala das condutas submetidas ao controle
penal. André Santos, no entanto, chama a atengio para a espécie de controle
penal que caracteriza essa expansdo: dos 869 tipos, em tese, a transagao pe-
nal possibilitada na Lei 9.099/95 e na Lei 10.259/01 é possivel para 322 tipos,
a substituigdo por penas restritivas de direitos do artigo 44 do Cédigo Penal
para 760 tipos, a suspensdo condicional do processo, prevista no artigo 89 da
Lei 9.099/95, para 455 tipos, o sursis para 682 tipos e a substituicdo por multa
prevista no artigo 60, § 2°, do Cédigo Penal para 216 tipos. Ou seja, de 869 no-
vas condutas criminalizadas, somente 109 serdo punidas, em qualquer situagio,
com uma pena privativa de liberdade.

A tendéncia de expansdo do direito penal identificada pelos autores referi-
dos anteriormente desenvolveu-se atrelada as possibilidades abertas pelo mo-
vimento que produziu a politica penal alternativa que introduziu e ampliou a
utilizagdo de penas diversas da prisdo. Isso cria alguns problemas para avaliar
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o impacto das alternativas penais na redu¢do do carcere como pena. Em pri-
meiro lugar, se ndo existissem penas diversas do encarceramento, todas as 869
novas condutas criminalizadas seriam, necessariamente, punidas com priséo.
Qual seria o impacto disso para os niveis de encarceramento? Podemos afirmar,
entdo, que as alternativas penais, apesar de nao terem permitido a modificagdo
do perfil dos crimes ou dos sujeitos encarcerados, possibilitaram que outros
crimes e outros sujeitos ndo fossem punidos com a prisao, reduzindo, dessa
forma, a expansao do carcere? Por outro lado, se as alternativas ao carcere nao
tivessem sido implementadas, essas 869 condutas teriam sido criminalizadas?
Ou, pelo menos para algumas delas, o encarceramento seria considerado uma
punigdo grave demais e teriam sido mantidas fora do alcance do direito penal?

Responder a essas questdes implica considerar um contexto em que as alter-
nativas penais nao tivessem sido implementadas e a expanséo da criminalizagdo
também tivesse ocorrido — e a histdria nao foi essa no Brasil. A producio de
penas diversas da prisdo foi apenas uma tendéncia entre outras na politica cri-
minal, e a realidade atual do encarceramento e suas alternativas foi produzida
pelos efeitos de conjunto dessas diversas tendéncias e pelos modos como atores
do campo do controle do crime buscaram conduzi-las ou reagiram a elas. Assim,
se ¢ relevante questionar o que as alternativas penais “fizeram’, ou seja, qual o
impacto de sua implementagao na execugao penal, é igualmente relevante ques-
tionar “o que se fez” com as alternativas penais, ou seja, de que modo os atores
envolvidos na produgio e na implementagio da politica criminal brasileira bus-
caram conduzir, implementar ou se opor as penas diversas do encarceramento.
Para isso, direcionaremos a analise para os discursos sobre crime e puni¢do que
tais atores produziram quando estavam em questdo as alternativas penais.

4. Discursos sobre o crime e seu controle

Garland (2008: 239) afirma que a pds-modernidade e as politicas produ-
zidas em seu contexto modificaram a forma como o crime, a pena, a justica e
o controle eram pensados nas organizagdes, bem como o cendrio no qual tais
organizagdes atuavam. Ha a emergéncia de racionalidades de controle do crime
nao alinhadas ao correcionalismo, produzindo novas maneiras de pensar o cri-
me e seus sujeitos e novas praticas e novos mecanismos de controle.

No correcionalismo, o crime é compreendido como um problema social cuja
manifestagdo se dd através de atos criminosos individuais. O crime é um sintoma
de disposicoes existentes em individuos antissociais ou desajustados. No Estado
de bem-estar e sua sociedade inclusiva, moderna, o “outro” desviante nio é visto
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como um inimigo externo, mas como alguém que deve ser tratado, ressocializa-
do, curado, até ficar como “nds”. O objeto da criminologia e o alvo da intervengao
correcional, nessa perspectiva, seriam essas disposi¢oes ao desvio — a diferencia-
¢ao entre 0 “normal” e 0 “patologico” é essencial nessa abordagem. O delinquen-
te desajustado era o problema e o tratamento correcional era a solugo. A reagao
ao crime se da também a partir da transformacio e da melhoria das condicdes
coletivas de vida, das relacdes de vizinhanca e das estruturas sociais. Os “nao de-
linquentes” ou sem disposi¢ao “real” para a pratica criminosa podiam ser objeto
de medidas diversas da prisao sem nenhum componente de tratamento, como a
multa (Azevedo, 2010: 138; Garland, 2008: 114-117; Young, 2002: 21).

A partir da década de 1970, nos Estados Unidos e na Inglaterra, emer-
gem novas formas de pensamento sobre o crime e a criminalidade que apon-
tam aspectos das mudangas atuais nas praticas de controle do crime, como as

“criminologias da vida cotidiana” (Garland, 2008: 274). Nessa perspectiva, a cri-
minalidade ¢ o resultado inevitavel da imperfeicdo humana em situagdes em
que ha oportunidade para condutas desviantes. O crime é simplesmente uma
decorréncia dos padrdes de interagdo existentes na contemporaneidade e, as-
sim, ¢ apenas mais um risco a ser calculado e um acidente a ser evitado. O su-
jeito criminalizado ndo é mais compreendido como um individuo desajustado
carente de assisténcia, mas sim como um consumidor que age em termos de
risco e oportunidade e cujas atitudes ndo podem ser mudadas, mas cujo acesso
aos bens pode ser bloqueado. Assim, a atuagao deve dirigir-se a construgao de
barreiras para restringir as oportunidades para a pratica de delitos e focar as
praticas de prevencdo ao crime na minimizagao dos riscos e na redugao de da-
nos, com a identifica¢io de novos alvos de condutas desviantes e novas formas
de lidar com eles. Abandonados os objetivos de transformagao do individuo e
da sociedade por meio da engenharia social e da intervencdo das agéncias de
controle do crime, a disciplina do mercado e a pureza dos desincentivos coer-
citivos sao traduzidas na forma de politicas criminais mais severas (Garland,
2008: 274-278; Young, 2002: 76).

Emerge também uma forma de discurso sobre a criminalidade e o con-
trole do crime que esta presente no que Garland (2008: 288) chama de “cri-
minologia do outro”. Nessa perspectiva, os sujeitos que praticam delitos sdo
ditos “antissociais’, “criminosos de carreira’, “viciados”, “bandidos’, com pouco
ou nenhum valor para a sociedade. Suas condutas sdo vistas como essencial-
mente perversas e fora da compreensio humana. Comunidades inteiras pas-
sam a ser enquadradas como uma “subclasse” indesejada, perigosa, que possui
modos de vida estranhos e ameagadores. Com isso, atribui-se a esses grupos



80 Alternativas penais no Brasil apds 1984 e seus efeitos: uma andlise. ..

os problemas da sociedade, numa causalidade circular em que os problemas
da sociedade sdo explicados pelos préprios problemas: para “resolver” o pro-
blema da criminalidade ndo precisamos discutir questdes mais amplas, como
distribui¢ao de renda ou igualdade de direitos, basta eliminar os crimes e, em
alguns casos, os “criminosos”. A tnica resposta possivel diante desses sujeitos
ameagadores ¢ coloca-los fora de circulagdo tao logo pratiquem um crime, se
ndo antes (Garland, 2008: 285-287; Young, 2002: 165-170). Nessa mentalidade,
nunca é cedo demais para prender esses individuos, e eles nunca sio presos
por tempo suficiente.

Crime como sintoma de uma patologia individual ou um problema social,
criminosos com sujeitos excluidos socialmente (que podem se tornar como

“nds”), reagao ao crime a partir do tratamento e da inclusao; crime como carac-
teristica normal da contemporaneidade, criminosos como sujeitos racionais e
com motivagdes normais (iguais a “nds”), reagdo ao crime a partir da preven-
¢do dos riscos de vitimizagio e reducdo dos danos decorrentes da criminalida-
de; crime como um acontecimento brutal, criminosos como monstros imorais
(essencialmente diferentes de “nds), reagdo ao crime através da eliminagdo da-
queles com ele identificados. Apesar nao esgotarem as diversas maneiras de
pensar a criminalidade e de agir sobre ela, essas trés concepgdes apontam que
diferentes maneiras de se construir discursivamente objetos como “crime” im-
plicam possibilidades diversas de compreenséo acerca de seus agentes e formas
igualmente diferentes de agao sobre suas condutas.

Ao falar sobre a nova configuragdo do campo do controle do crime nos Es-
tados Unidos e na Inglaterra, Garland (2008: 366-367, 378-381) refere que ndo
se trata de uma época em que novas institui¢des e praticas estdo substituindo
outras antes dominantes, mas sim de uma mudanga na distribui¢o, no funcio-
namento estratégico e na significagdo social de praticas ja existentes. O livra-
mento condicional representa-se mais como uma puni¢io na comunidade do
que como uma alternativa a prisdo. Institui¢des de custddia de criangas e ado-
lescentes focam-se mais na seguranga que podem oferecer ao publico externo
do que nas possibilidades de reeducagao ou reabilitacdo. A propria reabilitagdo
nao ¢ compreendida como um objetivo em geral, mas como um “investimen-
to” em individuos determinados que possuem as condigdes de dar o melhor

“retorno” a partir do acesso a essas estruturas onerosas. A prisdo, por sua vez,
¢ concebida explicitamente como um mecanismo de exclusdo e controle para
individuos supostamente perigosos que sao segregados em nome da seguranga
publica. Deslocada da ideologia do tratamento, a prisdo se constitui como uma
espécie de exilio semelhante as penas de banimento e degredo.
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A partir de Foucault (2009), tomando o discurso como uma pratica entre
outras praticas existentes no campo do controle do crime, podemos dizer que,
em um dado momento, condi¢des de possibilidade semelhantes atuam na pro-
ducdo de praticas tanto discursivas quanto nio discursivas. O discurso nio é a
representacdo de uma agdo que ocorre em outro lugar, mas mudangas em uma
prética discursiva indicam mudangas em outros pontos do campo do controle
do crime, como nos posicionamentos de seus atores e nas praticas nao discur-
sivas que sdo implementadas ou afastadas. Analisar as maneiras como o crime
e a punigdo sdo enunciados pelos atores da politica criminal quando falam em
penas diversas do encarceramento fornece, portanto, indica¢des sobre como as
alternativas penais sdo pensadas e postas em funcionamento por esses atores.

5. A produgdio de alternativas penais no Brasil e seus discursos oficiais®

Os discursos produzidos por instincias oficiais em 4mbito federal acerca
das alternativas penais, a partir da década de 1980, podem ser aglutinados em
torno de trés eixos: a) se sdo penas, de fato, as alternativas ao encarceramento;
b) a que sujeitos se destinam; e ¢) quais os fins buscados com a sua implemen-
tacdo (Souza, 2014: 72-73).

A associagdo entre alternativas ao encarceramento e impunidade, bem
como o questionamento acerca de o quanto as alternativas propostas ao en-
carceramento so efetivamente punitivas aparecem nos discursos oficiais desde
antes da reforma da parte geral do Cédigo Penal. Como mostrou a pesquisa
conduzida pelo IPEA em 2014, essa representacdo ainda esta presente entre os
atores do campo juridico até hoje, justificando resisténcias a substituicdo da
pena privativa de liberdade (Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, 2014: 15,
17). Ao longo da historia das alternativas ao encarceramento no Brasil, posicio-
namentos nesse sentido nao sio exclusivos do campo juridico.

Quando da sangdo da Lei das Penas Alternativas, em 1998, o presidente da
Reptiblica naquele momento, Fernando Henrique Cardoso, vetou duas penas
diversas do encarceramento que haviam sido propostas: o recolhimento domi-
ciliar e a adverténcia. Note-se que tais penas ja estavam presentes no projeto
de lei original encaminhado por esse mesmo presidente e que o recolhimento
domiciliar, como modalidade de pena alternativa a privagdo de liberdade, ja
fazia parte do rol de penas aplicaveis no Brasil, por sua inclusdo na Lei n. 9.605,
sancionada em fevereiro de 1998. Na Mensagem de Veto n° 1.447, de 1998, a jus-
tificativa foi a seguinte:

6 As andlises feitas neste topico podem ser encontradas mais detalhadas em Souza, 2014, cap. 3.



82  Altlernativas penais no Brasil apds 1984 e seus efeitos: uma andlise. ..

A figura do “recolhimento domiciliar’, conforme a concebe o Projeto, ndo
contém, na esséncia, o0 minimo necessario de for¢a punitiva, afigurando-se
totalmente desprovida da capacidade de prevenir nova pratica delituosa. Por
isto, carente do indispensavel substrato coercitivo, reputou-se contraria ao in-
teresse publico a norma do Projeto que a institui como pena alternativa. [...]

Em paralelismo com o recolhimento domiciliar, e pelas mesmas razdes, o §
1° do art. 44, que permite a substitui¢do de condenagdo a pena privativa de
liberdade inferior a seis meses por adverténcia, também institui norma con-
traria ao interesse publico, porque a admoestagio verbal, por sua singeleza,
igualmente carece do indispensavel substrato coercitivo, necessario para
operar, no grau minimo exigido pela jurisdigao penal, como sangdo alter-
nativa a pena objeto da condenagdo (Presidéncia da Republica, 1998, p. 37).

As referéncias a um “minimo necessario de for¢a punitiva’, a um “indispen-
savel substrato coercitivo” indicam uma forma de compreender a reago estatal
ao delito em que nem tudo aquilo que é previsto como “pena” tem a capacidade
de figurar como “punigao” suficiente. Argumentos semelhantes serdo utilizados,
naquele mesmo ano, pelos ministros da Marinha, do Exército e da Aeronautica
na exposicdo de motivos do Projeto de Lei n° 4.303, posteriormente aprovado e
sancionado como Lei n° 9.839, de 1999, excluindo os crimes militares de menor
potencial ofensivo da abrangéncia dos Juizados Especiais Criminais (JECrim) e a
possibilidade de aplicacao da transagio penal e da suspensio condicional do pro-
cesso a esses casos. Sete anos mais tarde serao as condutas de menor potencial
ofensivo em contexto de violéncia doméstica que serdo excluidas do ambito dos
JECrims pela Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/2006). Na justificativa do projeto,
construido a partir de contribui¢des de parte dos movimentos feministas, a se-
cretaria especial de Politicas para as Mulheres a época, Nilcéa Freire, argumentou
que a politica criminal até entdo adotada, que encaminhava aos Juizados Espe-
ciais Criminais a maior parte dos casos de violéncia doméstica, “[...] produz uma
sensagao generalizada de injustica, por parte das vitimas, e de impunidade, por
parte dos agressores” (Didrio da Camara dos Deputados, 16 dez. 2004, p. 55184).

Apesar de essa associacdo das alternativas penais com a impunidade ser
apontada tanto por 6rgaos do Ministério da Justica (Coordenacdo Geral do Pro-
grama de Fomento..., 2008) quanto pelo Parlamento (Comissdo Parlamentar de
Inquérito..., 2009: 482), como uma das principais causas para a baixa aplicacdo
das alternativas penais, precisamos ter em mente que, ao longo da implementa-
¢ao dessas formas de punicdo diversas da prisao, esse argumento nao funcionou
apenas para barra-las ou justificar sua nao aplicagao. O “combate a impunidade”
também foi articulado para justificar a implementagao de alternativas a prisao.
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Antes da introdugao das penas restritivas de direitos no Cédigo Penal, em
1984, 0 Brasil ja dispunha de alternativas ao encarceramento, como a suspen-
sdo condicional da pena. Essa, inclusive, em uma reforma penal e penitencidria
conduzida em 1976, teve suas possibilidades de aplicacdo ampliadas como for-
ma de reduzir o numero de individuos encaminhados ao carcere. No entanto,
na reforma realizada na década de 1980, foram ampliadas as condigGes a ser
cumpridas pelos condenados para terem sua pena suspensa, e a aposta para a
descarcerizagao direcionou-se as penas restritivas de direitos propostas naquele
momento. Por que a mudanga de estratégia?

Miguel Reale Junior, um dos integrantes da comissdo que elaborou o ante-
projeto que resultou na reforma da parte geral do Cédigo Penal, em um texto
publicado em 1983, durante a tramitagdo do Projeto de Lei n. 1.656, de 1983,
falava que a reforma penitenciaria produzida pela Lei n. 6.416, de 1976, com a
expansido da suspensio condicional da pena sem a imposi¢do de outras condi-
¢oes, havia produzido “[...] evidente enfraquecimento da resposta penal, com
menosprezo as exigéncias de retribui¢ao e preven¢ao” (Reale Junior, 1983: 41).
Na justificativa do projeto que resultou na Lei de Execugdo Penal, encontramos
o seguinte sobre como a suspensao condicional da pena era percebida em 1983,
nas palavras do entdo ministro da Justiga Ibrahim Abi-Ackel:

A priética da suspensio condicional da pena tem revelado com frequéncia a
perda do poder aflitivo que constitui a esséncia da reagao anticriminal. Consi-
derado como garantia de impunidade para o primeiro delito ou como expres-
sdo de cleméncia judicial, o instituto nao tem atendido aos objetivos proprios
a sua natureza (Didrio do Congresso Nacional, 1° jul 1983, Suplemento B: 27).

Dessa forma, podemos compreender que o problema colocado no inicio da
década de 1980 jd ndo era apenas buscar alternativas & imposi¢do de uma pena
de priséo, pois ja existiam alternativas — era necessario que tais alternativas nao
representassem impunidade. A prestagdo de servigos a comunidade e a presta-
¢do pecunidria, espécies de penas restritivas de direitos introduzidas pela refor-
ma de 1984, caracterizavam-se como imposi¢oes do Estado ao condenado que
lhe exigiam um “fazer” determinado, contrapondo-se & suspensao condicional
da pena (Souza, 2014: 110).

Essa relacdo entre a utilizagdo de alternativas a prisao como forma de reagir a
uma representacdo de “impunidade” também aparecera na discussdo da lei que
criou os Juizados Especiais Criminais. Ali, a criagao dos juizados representava
também uma forma de reagio a sensagao de impunidade decorrente do reconhe-
cimento da capacidade limitada do Estado no controle da criminalidade, como
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fica evidente na justificativa do PL 1.708, do deputado Manoel Moreira (Didrio do
Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8432), do PL 3.698, do deputado Nelson Jobim
(PMDB/RS) (Didrio do Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8438) e do PL 3.883,
do deputado Gonzaga Patriota (Didrio do Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8444).

Seja para impedir a aplicagdo de alternativas ao encarceramento, seja para sus-
tentar a necessidade de sua implementagéo, a mobilizagdo da nogdo de “impuni-
dade” para falar de algumas formas de reagao estatal ao delito vincula-se ao que
Alvaro Pires (2004: 40) chamou de “racionalidade penal moderna”. A racionalida-
de penal moderna produz a ontologizagdo do direito penal, naturalizando uma
relagao de necessidade entre a agdo criminalizada e o sofrimento imposto pela
pena, a ponto de a importancia daquilo que se pretende proteger através do direi-
to penal ser dada pela intensidade de sofrimento que se estd disposto a infligir por
meio da pena (Pires, 2004). Dentro dessa racionalidade, algumas penas podem
nao ser consideradas punigdo suficiente, por nao produzirem um grau minimo
de sofrimento, e as alternativas propostas a prisdo podem ser desqualificadas por
ndo produzirem tanto sofrimento quanto o carcere que pretendem substituir.

Mesmo quando efetivamente consideradas penas, as alternativas a prisao
em nenhum momento sdo propostas pelos atores envolvidos na elaboragdo da
politica criminal como adequadas a todos os sujeitos condenados. A existén-
cia de sujeitos que devem continuar a ser punidos com o encarceramento, ape-
sar da existéncia de alternativas a prisdo, aparece reiteradamente nos discursos
oficiais nas dltimas trés décadas. Estabelece-se um discurso sobre os sujeitos
condenados que opera entre eles uma cisdo: ha sujeitos “perigosos’, aos quais
deve ser destinada a prisao, e sujeitos “sem periculosidade’, aos quais devem ser
oferecidas alternativas ao encarceramento (Souza, 2014: 84). Como afirmava o
ministro da Justica Ibrahim Abi-Ackel, em 1983, na exposi¢do de motivos do
projeto que reformou o Cédigo Penal:

Uma politica criminal orientada no sentido de proteger a sociedade tera de
restringir a pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida necessi-
dade, como meio eficaz de impedir a agao crimindgena cada vez maior do
carcere. Esta filosofia importa obviamente na busca de san¢des outras para
delinquentes sem periculosidade ou crimes menos graves (Didrio do Con-

gresso Nacional, 1° jul. 1983, Suplemento A: 16).

Em sentido semelhante, em 1996, quando proposta a ampliacdo das possibi-
lidades de aplica¢ao de alternativas ao encarceramento, o ministro da Justica a
época, Nelson Jobim, afirmava que “[...] a prisao deve ser reservada para agentes
de crimes graves e cuja periculosidade recomende seu isolamento do seio social”
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(Didrio da Camara dos Deputados, 20 fev. 1997: 4487). Na apresenta¢ao do Ma-
nual de monitoramento das penas e medidas alternativas, elaborado em 2002 pela
Central Nacional de Apoio e Acompanhamento as Penas e Medidas Alternativas,
o secretario nacional de Justi¢a a época, Antonio Rodrigues de Freitas Junior,
afirma que a pena privativa de liberdade deve ser concebida “[...] como pena de
ultima instincia, destinada primordialmente aos detentos que evidenciam com-
provado potencial de risco a seguranca publica” (Central Nacional de Apoio...,
2002: 5). No interior do Manual, por sua vez, encontramos a seguinte descrigao:

As penas restritivas de direito, conhecidas como penas alternativas, sdo
voltadas para pessoas consideradas ndo perigosas, com base no seu grau
de culpabilidade, nos seus antecedentes, na sua conduta social e na sua
personalidade. [...]

Sua destina¢do penal é voltada para infratores de baixo potencial ofensivo
(Central Nacional de Apoio..., 2002: 13).

Esse discurso sobre os sujeitos submetidos ao controle penal que os divide
entre “perigosos” e “sem periculosidade” constitui-se em um componente fun-
cional para a emergéncia de alternativas a prisao no Brasil, bem como para as
estratégias que buscaram a ampliacdo da aplicagdo dessas praticas. A ativagao
dessa cisdo permite dois movimentos: de um lado, é por meio dela que se justi-
fica a necessidade de que outras formas de agdo estatal, diversas do encarcera-
mento, sejam adotadas; por outro, coloca-se desde logo que a questdo néo esta
na superagdo do carcere como forma de puni¢do, mas sim em que sua utilizacao
deve ter por alvo somente esses sujeitos tidos como “perigosos”. Além disso, tem
um papel estratégico para a integragdo dessas alternativas penais no interior
de um campo em que a perspectiva correcionalista ainda se encontra presente;
portanto, é necessario distinguir, entre os condenados, aqueles que demandam

“ressocializagdo” (Souza, 2014: 84).

A proposi¢ao de alternativas a prisdo no Brasil na busca de objetivos cor-
recionalistas’ parece dbvia, tamanha a frequéncia em que essa relaciao aparece
em documentos oficiais produzidos a partir dos anos 2000. No entanto, as
aparéncias enganam. O lugar ocupado pelas alternativas ao encarceramento
na politica criminal atual e sua relagdo com a busca de objetivos correcio-
nalistas ndo é o mesmo de quando foram inicialmente propostas e imple-
mentadas na década de 1980. Naquele momento, a prisdo ainda era o palco
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7  Expressos através da perspectiva do “tratamento” ou dos diversos “re”: “ressocializagao’, “reintegra¢ao’,

» <«

« < . < R 5
reeducagao’, “reinser¢do social’, “recuperagao” etc.
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principal para as técnicas correcionalistas, direcionadas aos “delinquentes
perigosos’, cabendo as penas restritivas de direitos dar conta daqueles sujei-
tos que, por serem “sem periculosidade”, ndo demandavam o dito “tratamento
penal” (Souza, 2014: 88-89). Isso fica evidente, por exemplo, na justificativa
dada para a criagdo de uma hipétese de suspensao condicional da pena pelo
deputado Raymundo Asfora (PMDB/PB):

A emenda propde que seja concedida também a suspenséo da pena privativa de
liberdade até quatro anos, quando o condenado for maior de 70 anos de idade.

Justifica-se a pretensdo desse tratamento excepcional ao maior de 70 anos
pela razdo mesma de sua idade, pois, a essa altura da vida, ndo serd na prisao

que venha a reeducar-se (Didrio do Congresso Nacional, 1° dez 1983: 13659).

No Brasil, objetivos correcionalistas tiveram menos peso na emergéncia de
penas diversas do encarceramento do que a vontade de possibilitar aos juizes
condenagdes mais diferenciadas, conforme o sujeito e a situagao sob julgamen-
to, como evidencia a exposi¢ao de motivos do projeto de lei de reforma do Cé-
digo Penal em 1983:

Sob a mesma fundamentacdo doutrinaria do Cédigo vigente, o projeto bus-
ca assegurar a individualizacdo da pena sob critérios mais abrangentes e
precisos. Transcende-se, assim, o sentido individualizador do Cédigo vigen-
te, restrito a fixa¢do da quantidade da pena, dentro de limites estabelecidos,
para oferecer ao arbitrium iudicis variada gama de opgdes, que em deter-
minadas circunstincias podem envolver o tipo da sangéo a ser aplicada (Di-

drio do Congresso Nacional, 1° jul. 1983, Suplemento A: 18).

A partir da segunda metade da década de 1990, emerge nos discursos oficiais
em torno das alternativas penais uma perspectiva gerencialista. Para Garland
(2008: 396), 0 “gerencialismo” marca a emergéncia de um modo “econdmico”
de pensamento nas institui¢cdes vinculadas ao campo do controle do crime. Ha
uma énfase no custo financeiro do controle do crime, produzindo uma pratica
de selegdo de alvos, exclusdo de casos triviais ou de baixo risco e uma perma-
nente preocupagdo com a alocagdo eficiente dos recursos dessas organizagoes.
Como afirma o deputado Manoel Moreira (PMDB/SP) na justificativa do proje-
to de lei 1.708, de 1989, que tratava dos Juizados Especiais Criminais:

A busca de uma justiga mais agil e mais célere tem sido uma constante em toda
sociedade. O aumento da criminalidade violenta obrigou o aparato burocrati-

co a relegar a segundo plano pequenas infragdes penais, as quais representam
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uma quantidade na nada [sic] de mais um tergo do movimento da justica cri-
minal. Diante da necessidade de se trabalhar com processos que retratavam
crimes mais graves, aquelas passaram a ser relegadas em prejuizo do proprio

atendimento da populagio (Didrio do Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8432).

Nesse mesmo projeto foi proposta como hipétese de crime de menor poten-
cial ofensivo o “furto de coisa de pequeno valor’, sob a justificativa de que, “[...]
quando o bem subtraido é de pequeno valor, ndo se justifica a movimentagao da
cara maquina judiciaria para o processamento dessa infragao penal” (Didrio do
Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8432). Essa preocupacdo com o custo da perse-
cugdo penal e a economia que seria produzida pela implementacio dos Juizados
Especiais Criminais também esta presente na justificativa do PL 3.883, de 1989,
de autoria do deputado Gonzaga Patriota (PMDB/PE), citando, inclusive, estudos
conduzidos pela Fundagao Instituto de Pesquisas Econdmicas da Universidade de
Sao Paulo (FIPE/USP) em 1987 (Didrio do Congresso Nacional, 10 jul. 1990: 8443).

Duas resolugoes do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
sdo indicativas das mudangas que apareceriam nos discursos em torno das al-
ternativas a prisdo a partir desse periodo. A Resolugdo n. 7, de 1994, reconhe-
cendo “[...] as sérias dificuldades do sistema de execug¢do penal no Brasil para
viabilizar o processo de ressocializa¢do do infrator, em conformidade com os
conhecimentos modernos da Criminologia e da Ciéncia Penitenciaria” (Conse-
lho Nacional..., 1994: 10636), pela primeira vez relaciona as dificuldades da pri-
sdo em cumprir os objetivos correcionalistas e o investimento em alternativas
a prisdo para que cumpram esse papel. Na Resolugdo n. 3, de 1995, por sua vez,
encontramos a primeira referéncia expressa em documentos oficiais acerca da
implementagdo de alternativas a prisao como forma de gerir o deficit de vagas
no sistema prisional (Conselho Nacional..., 1995: 5866). Quando as alternativas
penais se inserem na estratégia correcionalista, portanto, o campo ja estd sob
influéncia de uma perspectiva gerencialista, o que marca o discurso sobre as al-
ternativas a prisdo a partir de entdo (Souza, 2014: 102-104), como podemos ver
na criagao, em 2002, do Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento de
Penas e Medidas Alternativas pelo ministro da Justica Aloysio Nunes Ferreira,
por meio da Portaria n. 153, de 27 de fevereiro de 2002. A criagao do programa
em questdo é assim justificada na portaria referida:

Considerando a necessidade de fomentar o estabelecimento de programas
de execucdo de penas e medidas alternativas, com mecanismos para a sua
efetiva fiscalizagdo, em cumprimento das agdes previstas no Plano Nacional

de Seguranca Publica;
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Considerando o alto indice de reincidéncia criminal de egressos do sistema
penitencidrio;

Considerando o custo excessivamente oneroso que a pena privativa de liber-
dade impde ao Estado;

Considerando a baixa aplicagdo de penas e medidas alternativas por falta de
estrutura de apoio para fiscalizagio;

Considerando, ainda, a necessidade do encarceramento principalmente
para criminosos de maior potencial ofensivo, resolve: [...] (Ministério da

Justica, 2002: 44).

A busca de objetivos correcionalistas por meio da implementagdo das al-
ternativas penais esta atrelada a consideragdes quanto a reducio dos custos da
punicao e da obtengao de resultados efetivos em relagao a tais objetivos. Como
aparece na discussao do projeto que resultou na Lei n° 11.343, de 2006, ja nao
se trata apenas de “recuperar’, mas sim de recuperar “os que podem ser recu-
perados” a um custo inferior ao seu encarceramento (Didrio da Camara dos
Deputados, 13 fev. 2004: 5845).

Consideracdes finais

A relagdo entre a prisdo e as alternativas que se propdem no seu lugar nao
¢ necessariamente de ruptura, mas também de coexisténcia, continuidade e
funcionamento reciproco. A expansio da utilizagdo de alternativas penais nio
apresenta uma relagdo direta com a reducdo na utilizagdo da prisao, podendo
inclusive ocorrer a expansdo tanto do uso da prisdo quanto de formas punitivas
diversas dela. Isso ndo permite afirmar que as penas diversas da prisdo em nada
contribuem para a reducdo da centralidade do carcere, ou que ndo podem in-
tegrar uma estratégia descarcerizante. Os efeitos produzidos pelas alternativas
penais vinculam-se tanto as intera¢des entre as diversas tendéncias politico-cri-
minais presentes em sua emergéncia e sua implementacio quanto as formas de
compreensio acerca do crime e do criminoso que num dado momento orien-
tam a configuracdo dessas penas pelos atores do campo do controle do crime.

Somente colocando em evidéncia os modos de funcionamento das alter-
nativas penais nesse jogo de forcas no qual se constituiram e se mantém é que
podemos pensar e produzir outros modos de funcionamento para essas penas
diversas do encarceramento. A analise, desse modo, deve estabelecer os elemen-
tos de realidade que desempenharam um papel operatério na constituigdo das
alternativas penais a prisdo como resposta possivel as agdes qualificadas como
crimes. Ainda, é preciso questionar por que essa estratégia e esses instrumentos
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taticos foram escolhidos em detrimento de outros possiveis, determinando que
efeitos de retorno foram produzidos, quais inconvenientes foram percebidos e
em que medida isso provocou uma reconsideragdo acerca das alternativas pe-
nais a prisdo (Foucault, 2010a: 328-329).

Pensando a partir de Foucault (2010b: 385), as formas de conceber o crime e as
praticas investidas no seu controle, enquanto modos de governo dos homens pe-
los homens, supdem uma certa forma de racionalidade, e os que buscam resistir
contra uma forma de poder nelas presente nio podem se contentar em denunciar
a violéncia das agéncias policiais ou em criticar uma institui¢do como a priséo.
E preciso colocar em questdo a prépria forma de racionalidade presente nessas
agéncias e institui¢des voltadas ao crime e seu controle, perguntar-se como sdo
racionalizadas as relacdes de poder existentes em seus modos de funcionamen-
to. Colocar essa racionalidade em evidéncia € o inico modo de evitar que outras
instituigdes que, apesar de serem colocadas como contraponto, se articulam em
torno dos mesmos objetivos e produzem os mesmos efeitos tomem o seu lugar.

A analise dos documentos produzidos em instincias oficiais brasileiras acer-
ca das alternativas ao carcere desde 1984 permite perceber que tais penas ndo
foram colocadas em uma relagao de oposi¢ao a prisio, tampouco como parte de
uma estratégia de enfrentamento a expansédo do carcere como forma de punigao.
Como vimos, a todo momento em que propostas alternativas ao encarceramen-
to surgem, uma parcela de condenados permanece prometida a prisao. Quando
as alternativas ao carcere nao sao consideradas penas suficientes, afirma-se que
cabe a prisao o papel de “puni¢do” Em razdo de as alternativas penais se desti-
narem a sujeitos “sem periculosidade’, diz-se que a prisao ¢ o destino daqueles
considerados “perigosos”. Defende-se que as penas diversas do encarceramento
possibilitariam a efetiva ressocializagdo, mas para isso os sujeitos devem ser “re-
cuperaveis”. Para os demais — “bandidos”, “irrecuperaveis” -, sustenta-se como
necessario o seu isolamento social através do encarceramento.

Quando os atores governamentais do campo do controle do crime no Bra-
sil pensaram as alternativas ao carcere, a prisio ndo foi problematizada na sua

“existéncia’, mas sim no seu “lugar”. Tratou-se ndo de eliminar a prisao, mas de
realoca-la para que alcangasse alguns sujeitos e nao outros. Em uma sociedade
com matizes hierdrquicos como a brasileira, em que a “diferenca” entre “nés” e

“eles” é convertida em “desigualdade” entre “nds” e “eles’, ndo surpreende que
o problema tenha sido colocado em termos de qual a punigao mais adequada
para certos sujeitos, em vez de qual a reacao mais adequada para certas con-
dutas. O crescimento da populagdo carcerdria, de forma concomitante com a
expansdo da aplicacdo das alternativas ao carcere, ndo representa, portanto, o
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fracasso das penas diversas do encarceramento, mas sim o sucesso do modo
como tais penas foram pensadas no Brasil até entao.

Para termos, de fato, alternativas a prisao nao basta instituir formas de rea-
cao diferentes da pena de prisao: é preciso que tais alternativas estejam investi-
das por mentalidades e sensibilidades que provoquem uma ruptura em relagdo
aquelas que legitimam a violéncia do sistema penitencidrio. Para isso, escolhas
diversas das que foram feitas até agora sdo necessdrias, principalmente mudan-
do a énfase da defini¢ao dos sujeitos que serao submetidos a penas diversas do
encarceramento para a defini¢do de condutas que serdo punidas exclusivamen-
te por alternativas penais. Ainda ha tempo. Do contrério, corremos o risco de
legitimar a prisdo e suas violéncias de tantas formas diferentes quanto as alter-
nativas que propomos a elas.
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